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INLEIDING 
Het is één van de taken der sociale wetenschappen om maatschap-
pelijke situaties en processen te beschrijven en inzichtelijk te 
maken, ondermeer door bepaalde facetten ervan tot voorwerp van 
theoretisering te maken. Bij zulke maatschappelijke toestanden 
ontmoet de wetenschapper onontkoombaar het verschijnsel van zowel 
het individu als van de groep. Juist in de hedendaagse samen-
leving is het groepsverschijnsel relevant voor de positionering 
van het gedrag van individuele actores, direct of indirect. Voor 
wat betreft het economisch aspect van de samenleving kan men 
voorgaande stelling geadstrueerd achten door het voorbeeld van het 
maatschappelijk belang van pressiegroepen. Formulerend in econo-
miseh-theoretische termen kan men dit zelfde feit verwoorden als 
het afgenomen belang van de marktvorm der volledige mededinging, 
waarbij primair de individuele marktpartijen de afloop van het 
marktproces bepalen. Voorts kan men in dit verband nog wijzen op 
het enorm gestegen belang van de overheidsbelnvloeding van het 
economisch leven; een overheid welke zich primair richt op het 
bestrijken van groepen, niet van individuele burgers. Overigens is 
het niet zó, dat de individuele burgers zich hebben georganiseerd 
in elkaar niet-overlappende, enkelvoudige groepen. Normaliter 
maakt men immers deel uit van meerdere, soms elkaar zelfs 
bestrijdende groepen. 
De gangbare economische theorie legt onmiskenbaar het accent op 
het individu'^. Men kan daarvoor de volgende redenen aanvoeren. 
Allereerst sluit dit het best aan op de subjectivistische inslag 
van de hoofdstroom van het economisch denken sedert de zogenaamde 
Marginalistische Revolutie van 1870; een fase waarin de micro-
economie de toon zette. Vervolgens geldt dat de analyse van het 
individuele gedrag minder complex is dan de ingewikkelde groeps-
context, waarbij met allerlei interrelaties rekening moet worden 
1) Men spreekt tegenwoordig veelal van het toonaangevende 'metho-
dologisch individualisme'. Het gaat hierbij om een typering van 
de dominerende richtingen in het economisch denken; niet om 
heterodoxe stromingen als de (neo)marxistische of de 
(neo)institutionalistische theorieën. 
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het voorbeeld van de rol van eventueel strategisch gedrag bij de 
voorziening van collectieve goederen. (Green & Laffont 1979, en 
Clarke 1980) 
Wanneer men de hedendaagse economische litteratuur beziet, 
lijkt Olsons groepstheorie nauwelijks bestreden^'. De hypothese 
van de zich strategisch gedragende 'free rider'2) is tegenwoor-
dig vrijwel alom tegenwoordig. Zo omarmen gerenommeerde economis-
ten als Baumol en Frey deze Olsoniaanse non-participatie theorie 
vrijwel zonder enige discussie^). Opmerkelijk is voorts dat in 
de bundel 'The Political Economy of Growth' (Mueller 1983) niemand 
echt kritiek uitoefent op Olsons groepstheorie. Nu betekent zo'n 
vrijwel unanieme instemming met deze theorie van Olson nog niet 
dat er géén problemen mee zouden bestaan. Vooralsnog lijken deze 
problemen vooral empirisch van aard te zijn1*). In een aantal 
belangrijke gevallen lijkt Olsons theorie weersproken te worden 
door de feiten. Daarom zal een nadere analyse van zijn theorie 
nodig zijn. In dit paper worden achtereenvolgens de volgende 
elementen behandeld. Allereerst in par. 2 een samenvatting van 
Olsons groepstheorie. Vervolgens in par. 3 een confrontatie van 
deze theorie met de empirie. Op grond van deze confrontatie in 
par. 1 een nadere theoretische analyse van hypothesen en deducties 
1) Dit geldt overigens nlèt voor de sociologen, die in het alge-
meen tamelijk kritisch op Olsons theorie hebben gereageerd. De 
meesten laten het bij zo'n afwijzende bespreking. Enkelen gaan 
dieper op zijn theorie in. Een voorbeeld hiervan is Lulof3 
(Lulofs 1978), die met name de analyse van kleine groepen 
uitwerkt. Ook politicologen hebben zich bezig gehouden met het 
verfijnen van Olsons non-participatietheorie. Vergelijk met 
name Hardln (Hardin 1982). 
2) Als merkwaardigheid wordt nog vermeld dat Buchanan (1968) in de 
context van de grote groep niet wilde spreken van 'free-rider' 
of strategisch gedrag, maar dit wilde reserveren voor de 
kleine groep. Logisch-theoretisch gezien is zo'n onderscheid 
echter niet te maken. 
3) Vergelijk Baumol (1969 til) én Frey (1983j122). Overigens was 
Baumol zelf - met Downs - één van de voorlopers van de non-
participatietheorie Van Olson. (Vergelijk Hardln 1982 ;21) 
4) Langs deze invalshoek is indertijd mijn interesse gewekt in 
Olsons theorie. Hét boekje van Olson maakte daarna enkele jaren 
deel uit van de voor doctoraalstudenten Economische Politiek 
verplichte literatuurlijst. Eerdere fragmentarische kritiek in 
Vermaat (1980; 1161) en Vermaat (1982; 251). 
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te voegen to t groepen, als de 'evo lu t ie ' theór ie , volgens welke men 
a la Talcott Parsons en Maclver vanuit de oorspronkelijke pr imi -
tieve leefgroepen via structurele d i f f e ren t ia t i e gekomen is tot de 
moderne groepsconfiguraties. In z i j n bestr i jd ing w i j s t Olson op 
het gebrek aan r a t i o n a l i t e i t b i j dergeli jke t rad i t ionele theorieën 
over groepsvorming, èn op empirisch onderzoek volgens welke men in 
het algemeen geenszins l i d is van v r i j w i l l i g e associaties, en dat 
" . . . the typ ical American i s a ' j o i ne r ' is largely a myth." (Olson 
1971; 20) 
In de analyse van Olson speelt de veronderstell ing van r a t i o -
neel gedrag - zoals wi j later zullen zien - een belangrijke r o l . 
Op d i t punt kan de k r i t i ek van Olson op anderen helder geï l lus-
treerd worden. Zo verwerpt h i j de naïeve t rad i t ionele theorieën. 
Ook verwerpt h i j Marx' te simpele vooronderstelling dat rat ionele 
subjecten - in casu de arbeiders - zich spontaan en vanzelfspre-
kend vanwege hun gemeenschappelijke belang zullen samenvoegen 
tot de grote groep van het arbeidersproletariaat, toch deelt Olson 
in d i t geval niet de konklusie van Wright M i l l s , namelijk dat de 
arbeiders kennelijk niet rat ioneel handelen. Integendeel, h i j zal 
beredeneren dat de arbeider j u i s t omdat en voorzover h i j 
rationeel handelt zich niet v r i j w i l l i g zal organiseren in vak-
bonden en dergeli jke arbeidersorganisaties. Hiermee is tege l i j k de 
kern van Olsons groepstheorie gegeven. Zo'vat h i j ze l f samen: 'But 
i t is not in fact true that the idea that groups w i l l act in 
thei r se l f - in teres t follows log ica l l y from the premise of rat ional 
and sel f - interested behavior. I t does not fo l low, because a l l of 
the individuals in the group would galn i f they achieved the i r 
group object ive, that they would act to achieve that object ive, 
even i f they werë a l l rat ional and se l f - in terested. (Olson 1971; 
2) Dit ter in le id ing vart de hierna volgende samenvatting van 
Olsons theorie. Om een aantal redenen zal het een beknopte samen-
vatt ing z i j n . In de eerste plaats betref t het een tameli jk kern-
achtige theorie. In de tweede plaats om a l l e r l e i herhalingen in 
paragraaf 1 te vermijden. En in de derde plaats tens lot te , omdat 
Olsons boekje niet alleen beperkt van omvang is (slechts circa 180 
pagina's), maar tevens 
poneerd i s . In een be 
mostly form being overe 
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wordt geacht. Althans 'succes' in de zin dat de groep zich 
manifesteert via het bereiken van het gemeenschappelijke doel. 
Overigens b l i j f t een probleem het verwezenlijken van een vol ledig 
Lindahl-evenwicht in de groep. (Vermaat 198M; 11) Olson meent dat 
d i t laatste niét het geval zal z i j n , zodat - ondanks dat het 
gróepsdoel wordt gerealiseerd - toch sprake is van enig parasi ta i r 
gedrag. (Olson 1971; 28-29 en 35) 
Het derde geval, dat van Olson de be t i te l ing 'intermediate 
group' meekrijgt, is enerzijds klein genoeg om eên kans op succes 
te hébben, maar is anderzijds weer zoveel groter dan de gepr iv i le -
gieerde groep dat ook de kans op falen present i s . Deze tussen-
groep dient men dus op te vatten als een wat onbestemd randgeval 
tussen de twee basisgroepen (namelijk de kleine of gepr iv i legieer-
de groep resp. de grote of latente groep). Uit een oogpunt van 
heldere c lass i f i ca t ie moet men zo'n onduidel i jk tussengeval als 
een minpunt beschouwen. Later zal b l i jken dat het tevens 
verhullend werkt. 
Het vierde geval betref t de grote of latente ( ' la ten t group') 
groep. Volgens Olson i s nu het aantal - potent ieel! - geïnteres-
seerden dusdanig groot, dat het uitgesloten moet worden geacht dat 
men zich op basis van rat ioneel individueel gedrag v r i j w i l l i g 
samenvoegt to t een georganiseerde of manifeste groep. Met andere 
woorden, in zo'n context zal een rat ioneel subject besluiten to t 
'non-par t ic ipat ie ' of 'apath ie ' 1K Olson rat ional iseer t een 
dergel i jk non-part ic ipat ief gedrag op de volgende wi jze. Stel dat 
een individu voor de keus staat om op v r i j w i l l i g e basis te 
participeren in een bestaande grote groep. Dan zal een rat ioneel 
handelend persoon d i t niet doen, omdat h i j 'winst ' maakt door de 
kosten van deelname te vermijden, t e r w i j l hem de col lect ieve baten 
van de groep toch b l i jven toeval len. Stel dat een indiv idu voor de 
keus staat om op v r i j w i l l i g e basis in de context van een 
1) De re la t ie van een dergeli jke non-part ic ipat ie met de bekende 
kiezersapathie l i g t voor de hand. Men onderscheidt daarbij 
meestal nog tussen positieve ( ind i f fe rent ie ) en negatieve 
apathie (vervreemding). (Van den Doel 1978; 111-112) 
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kwal i f icer ing bes taat het gevaar van een c i rke l redener ing . Men 
de f in iee r t dan immers ex post het type groep (en dus ook de 
grootte-aanduiding) op bas i s van een waarneming ten opzichte van 
het al of n ie t par t i c iperen van personen in de r e a l i t e i t . Dit 
geldt a f o r t i o r i voor de zogenaamde ' t u s sengroep ' . Olson gaat 
nauwelijks in op d i t probleem, hetgeen a l s een zwak punt moet 
worden beschouwd met name vanuit een oogpunt van toe t s ing reap . 
ope ra t io - na l i s e r i ng van z i jn t h e o r i e . 
Voor dë volledigheid moet nog opgemerkt worden dat Olson in 
wezen d r i e mogelijkheden onderscheidt om in het geval van een 
l a t e n t e groep toch t e komen t o t een manifeste g roepsorgan isa t i e . 
De ee r s t e mogelijkheid i s om dwang t e gebruiken. Hierbij kan men 
denken aan het bekende geval van de ' c losed shop' op de 
arbeidsmarkt. De tweede weg i s die van het verstrekken van 
pos i t ieve of negat ieve, s e l e c t i e f op individuele persoon ger ich te 
st imulansen. Men kan h i e r b i j denken aan spec ia l e d iens tver len ing 
( rechtshulp , kor t ingen, s teunui tker ingen e . d . ) . Het derde 
a l t e r n a t i e f i s gebruik t e maken van het o rgan i sa t i e -p r inc ipe van 
de federa t ieve opbouw. Dit betekent het hanteren van ' k l e i n e ' 
groepen a l s deeleenheden van een grote o r g a n i s a t i e . 
2.3 Enkele spec ia le facet ten van Olsons theor ie nader b e l i c h t . 
2.3.1 Uitgangspunten 
In deze paragraaf zullen t e r completering van de expos i t i e van 
Olsons groepstheorie nog enkele spec ia le face t ten aan de orde 
komen. Begonnen wordt met enkele opmerkingen over een d r i e t a l 
belangri jke vooronderstel l ingen van Olson. Vervolgens wordt nader 
ingegaan op z i jn analyse van de kle ine groep. Tenslo t te wordt nog 
s t i l g e s t a a n b i j z i jn onderscheiding tussen ' i n c l u s i v e ' en 
' exc lus ive ' groepen. 
Al le ree r s t enige aandacht voor een d r i e t a l bas i sve ronders te l -
lingen die Olson aan zi jn groepstheorie vooraf l a a t gaan. Dit 
be t re f t achtereenvolgens: a) hypothese van i n d i v i d u e l e ' r a t i o n a l i -
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(idem Hardin 1982; 19) In dit laatste geval gaat het immers in 
principe om alle subjecten van een gegeven volkshuishouding. De 
toepassingssehaal is bij Olson beperkter; het kan zelfs gaan om 
relatief zeer kleine groepen. Toch kan men hierbij spreken van een 
'collectief' goed, omdat het - eenmaal door een persoon of enkelen 
. in onderlinge samenwerking verschaft - de betrokken groep geheel 
ten dienste staat. Déze afwijking van de definitie van een zuiver 
collectief goed is overigens in lijn met de ontwikkeling van de 
moderne theorie, volgens welke diverse vormen van een collectief 
goed worden geanalyseerd. (Vgl. Tinbergen 1981, Vermaat 1981, 
Wolfson 1981) ' 
Tenslotte moet nog gewezen worden op een analytisch belangrijk 
punt dat bij Olson niet scherp naar voren komt. Het gaat hierbij 
om de status van de groep in de analyse. Dit slaat op de vraag of 
het in de analyse gaat om de vraag of een niet-bestaande groep 
zich wel/niet gaat organiseren (d.w.z. de vraag naar de 
groepsvorming), dan wel om de vraag of iemand wel/niet gaat 
participeren in een reeds bestaande groep. Theoretisch gezien is 
hierbij stellig sprake van een analogie, maar niet van een 
identieke context. Het is a priori niét uitgesloten dat de te 
trekken konklusies kunnen verschillen. Trouwens, het redeneren 
'naar analogie' is een gevaarlijke bezigheid in de wetenschap. 
Met name voor de analyse van de grote of latente groep kan dit 
onderscheid van belang zijn. Het maakt voor de individuele 
taxaties van opbrengsten en kosten waarschijnlijk veel uit of de 
groep al of niet existent is. Dit kan per saldo van invloed zijn 
op de keuze om wel/niet te handelen. Voorzover ook sociale 
stimulansen een rol spelen kan deze factor van de groepsstatus ook 
van belang zijn voor het geval van de kleine groep. Het verdient 
daarom aanbeveling om bij de verdere analyse steeds nauwkeurig te 
onderscheiden óver welke precieze vraagstelling het gaat. 
2.3.2 Analyse van de kleine groep 
Als tweede onderdeel van deze paragraaf verdient Olsons 
analyse van de kleine 
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komen. 
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(2) Fj = Vt / Vg; waa 
subject i geniet van het 
Herschrijving leidt tot: 
(3) Vj. « Fi.Sg.T . 
Wat zal nu het individu 
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(1) Ai = vi ~ C; waarbij Is aangenomen dat slechts persoon 1 
tot de realisering van het groepsgoed overgaat, althans in zijn 
besluitvorming hiervan uitgaat. 
De mate waarin het groepsgoed door hem wordt aangeschaft, hangt 
uiteraard af ' van de vergelijking van marginale opbrengsten en 
marginale kosten. Daarom: 
(5) dAj/dT = dVj/dT - dC/dT, d.w.z. in termen van variaties 
in T. De condities voor het bereiken van een maximum voor subject 
i zijn: 
a) eerste orde conditie: dA,/dT = 0; (6) 
2 2 
b) tweede orde conditie: d A /dT < 0; (7) 
Herschrijving van (6) levert de volgende uitdrukking op:1) 
(8) dVg/dT = 1/FitdC/dT). Dit impliceert dat een subject i -
althans indien hij overgaat tot aanschaffing - zoveel van goed T-
realiseert, dat de marginale opbrengstvoet van de groep gelijk is 
aan de marginale kosten van de laatste eenheid vermenigvuldigd met 
het omgekeerde van de individuele opbrengstfractie Fj. 
Dit betreft een uitspraak van de hoeveelheid te realiseren van 
het collectieve goed. Een andere vraag is onder welke conditie een 
persoon i wél/niet zal besluiten töt aanschaf van T sec. Volgens 
> 2) Olson hangt dit af van de uitkomst A < 0 . Het subject gaat tot 
aanschaffing over, indien Aj > 0. In dit geval geldt dus ook: 
Vt > C. Herleiding geeft: 
1) Aangenomen is hierbij dat Sg en Fj konstant kunnen worden 
beschouwd. 
2) Strikt genomen hangt de juistheid van dit criterium af van de 
vraag of in C in voldoende mate de 'opportunity costs' zijn 
begrepen. 
(9) Fj > C/Vgj d.w.z. 
uitkomst dat het betrok 
overgaat indien zijn 'nu 
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'meeprofiteren' zeer gro 
zeer gering geacht moet 
zijn: 'This suggests that 
groups to fail to provid 
all, so there is a tend 
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factor acht voor de vraa 
zal zijn in de groep die v 
individuele nutscalculatie 
gemeenschappelijke groeps 
een snel dalende relatie: 
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Olson voert een aantal argumenten aan om een dergel i jk verband 
tussen groepsgrootte en dalende Fj aannemelijk te maken. 
Allereerst veronderstelt h i j dat naarmate Sg groter wordt de 
kans op hoge F j ' s afneemt. Hierbi j l i j k t h i j ervan u i t te gaan 
dat het groêpsvoordeel ofwel konstant, dan wel inelast isch zal 
z i j n ten opzichte van de groepsgrootte. Op d i t punt kom ik aan het 
slot. van deze paragraaf nog terug, wanneer het gaat om de inc lu -
sieve groep. Een tweede argument van Olson is de overweging dat de 
kosten van de aanschaf van een groepsgoed zullen st i jgen naarmate 
het een omvangrijker groep bet re f t . Voor een zuiver co l lec t ie f 
goed zou d i t zeker niét j u i s t behoeven té z i j n (idem Stohler 1966; 
172), maar voor een semi-col lect ief goed z i j n er s t e l l i g 
voorbeelden te bedenken dat deze hypothese aktueel i s . Zo zal 
bijvoorbeeld een lobby om een voordeel te behalen voor een grote 
groep meer inspanning en kosten vergen dan voor een kleine groep. 
Verder w i j s t Olson op het punt dat op de een of andere manier ook 
organisatiekosten gemaakt moeten worden, die zullen st i jgen 
naarmate een groep groter wordt. Het gaat h ie rb i j overigens niet 
om de gemiddelde kosten per persoon maar om de to ta le kosten, 
omdat Olson steeds redeneert vanuit de vraagstel l ing of iemand op 
eigen i n i t i a t i e f het gehele groepsdoel verwezenl i jk t ! 1 ' . 
Hierna voegt Olson nog als extra argument toe, dat de invloed van 
niet-economisohe stimulansen - waaronder h i j vooral de zogenaamde 
sociale prikkels rekent zoals status in de groep, sociale controle 
e.d. - j u i s t in de context van de grote groep nauwelijks merkbaar 
zullen z i j n 2 ' . Dit l e id t tot de volgende uitspraak: "The groups 
small enough to be c lassi f ied here as 'p r iv i leged ' and 
' intermediate' groups are thus twice blessed in that they have not 
only economie incentives, but also perhaps social incentives, that 
lead thei r mêmbers to work toward the achievement of the col lec-
t ive goods." (Olson 1974; 63) 
1) Terecht heeft Pen inde r t i j d gewezen op het specifieke karakter 
van deze vraagstel l ing (Goedhart bundel 1971; 59-60). 
2) Als enige uitzondering noemt Olson h ie rb i j de ' federale' groep 
d.w.z. een grote groep dié gebruik maakt van de kleine groep 
als component. 
2.3.3 Twee groepstype 
Tenslotte nog enk 
exclusieve en inclus 
bestaat volgens Olson 
typen van groepen. I 
to ta le voordeel van d 
de groep z i j n to t o 
want de verdeling va 
groep i s vergelijkbaa 
verband doorgaans ov 
daarbij als een frequ 
de leden van een gr 
t ioneert - zich nega 
nieuwkomers. 
Geheel anders is 
het geval van de 'no 
het voordeel van de 
r i v a l i t e i t ontbreekt1 
de groep i s . 
De vraag r i j s t u i t 
de groepscohesie uitm 
fe i t e i s d i t een tw 
'ontstaan' als naar h 
in d i t verband echter 
ment in and out of t 
1974; 36) Theoretisch 
onderscheid te maken 
opricht ing van een gr 
1) Overigens is de te 
nemers is soms al 
het geval van een 
een non-marktgroep, 
een speciale beha 
behandeling en po 
aard van de groep h 
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persoon zich kan stellen ten opzichte van een eenmaal - om welke 
reden dan ook - bestaande (grote of kleine) groep. De oprichting 
-van een groepsorganlsatle, die zeker voor de realisering van het 
groepsdoel in het geval van de grote groep noodzakelijk is, zal 
aanzienlijke initiële kosten vergen. De kans hierop is dus gering, 
tenzij één of enkele personen zeer grote individuele opbrengsten 
verwachten. De kans op participatie in een reeds bestaande (grote) 
groep moet veel groter aangeslagen worden, omdat de kosten hiervan 
beduidend geringer zullen zijn. 
Naar de mening van Olson is het belangrijkste verschil tussen 
beide typen van groepen gelegen in de onderlinge bejegening van de 
(potentiële) leden van de groep. In een inclusieve groep beschouwt 
men elkaar niet als rivaal. Men is welkom bij de club, want toe-
treding van een nieuw lid vermindert het voordeel van de zittende 
leden niet. Ook is het niet-toetreden niet onoverkomenlijk, want 
de realisatie van het groepsdoel is niet strikt afhankelijk van 
het feit of alle begunstigden aktief In de groep participeren. In 
de exclusieve groep ligt dit anders. Blijft één van de betrokkenen 
buiten de groep, dan bestaat het grote risico dat het groepsvoor-
deel verdwijnt door een afwijkend marktgedrag van de buitenstaan-
der. Treden alle potentiële leden wèl toe tot de groep, dan Is men 
toch eikaars rivaal, want het groepsvoordeel moet verdeeld worden. 
Dit tekent de zwakke structurele positie van de exclusieve groep. 
Uit deze konstatering kan men vervolgens konkluderen dat de kans 
op een realisatie van het doel van een exclusieve groep als rela-
tief klein kan worden ingeschat. De literatuur op het gebied van 
kartels kan als een empirische en theoretische bevestiging van een 
dergelijke gevolgtrekking worden beschouwd. Het gaat hierbij niet 
alleen om de vraag of een bepaald kartel tot stand komt (zonder 
dwang), maar tevens om de vraag wat de kans is dat een eenmaal 
bestaand kartel in stand blijft! 
Kan men nu uit het voorgaande de konklusle trekken dat de kans 
op realisatie van een inclusief groepsgoed groter is dan die van 
een exlclusief groepsgoed? Dit is niet het geval. Immers, In de 
eerste plaats speelt 
Zo'n uitspraak zou s 
onderlinge vergelijkin 
gelijke Sg. Het is 
correlatie bestaat tu 
exclusieve groep zou 
grootte kunnen zijn. 
persoon om te particip 
Hierbij spelen enkele 
van dit laatste argum 
groepsvoordeel van de 
een relatief kleinere 
opzichte van de rest 
zijn. Hier staat echt 
groep niet daalt naar 
in dit verband te le 
relatles tussen betrok 
ling weliswaar niet 
verhouding vinden. He 
Immers klein. 
Daarentegen zal juist 
sieve groep groter zi 
aantal potentiële led 
moeilijk voorspelbaar. 
is present, maar kan 
qua verdeling van he 
aard van de Individuel 
jaloezie-effecten waar 
factoren als: 
heterogeniteit qua omv 
van de formele of info 
1) Dit punt van de k 
kennelijk aan Olson 
op realisatie van ( 
omdat z.i. de F^ za 
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3. OLSONS OROEPSTHEORIE EMPIRISCH BEZIEN 
3.1 Olsons bew i j sma te r i aa l 
I n de vor ige paragraaf i s een u i t e e n z e t t i n g gegeven van de 
groeps theor ie van Olson. Nu i s de vraag aan de orde wat er op 
bas is van empi r isch ma te r i aa l t e zeggen i s over Olsons h o o f d s t e l -
l i n g , dat ér b i j i n d i v i d u e e l r a t i o n e e l gedrag op v r i j w i l l i g e bas is 
géén mani fes te g ro te groepen z i ch r e a l i s e r e n . A l l e r e e r s t wordt 
bezien i n welke mate Olsons empir ische a d s t r u c t i e s de moei te waard 
z i j n , t e r w i j l i n de volgende subparagraaf op de mening van anderen 
wordt g e l e t . In d i t paper wordt dus verder n i e t ingegaan op even-
tuee l p a r a s i t a i r gedrag i n de context van de k l e i n e groep. 
Olsons ' b e w i j s v o e r i n g ' op het empir ische n iveau bestaat u i t de 
volgende elementen. In de ee rs te p laa ts oefent h i j k r i t i e k u i t op 
andere theor ieën inzake s t a a t , k lassen én press iegroepen. Z e l f s 
wanneer deze k r i t i e k èn l o g i s c h , èn empi r isch j u i s t i s , i m p l i c e e r t 
d i t m . i . nog geen enkele d i r e c t e empir ische onders teun ing van 
Olsons eigen a l t e r n a t i e v e t h e o r i e . Er kan immers best nog een 
andere en empi r isch gezien betere t h e o r i e bestaan. 
In de tweede p laa ts geef t Olson een min-of^meer h i s t o r i s c h e 
beschouwing omtrent d i ve rse beroeps- o f p ress iegroepn. Achtereen-
volgens passeren de revue de vakbonden, beroepsgroepen van m e d i c i , 
advocaten en a g r a r i ë r s , d i ve r se l o b b y - o r g a n i s a t i e s en - t e n s l o t t e 
- de ' ve rge ten groepen' ( zoa l s soc i aa l zwakkeren, b e l a s t i n g -
be ta l e r s en de consumenten). Olsons u i t e e n z e t t i n g e n z i j n s t e l l i g 
i n t e r e s s a n t , maar komen u i t e r a a r d n i e t verder dan ' a f f i r m a t i e ' ; 
d .w.z . het b l i j v e n beschouwingen d ie t r ach ten aan t e tonen dat de 
f e i t e n overeen komen met de t h e o r i e van Olson. D i t bew i j s t n i e t 
dat Olson o n g e l i j k zou hebben ( i n t e g e n d e e l , het l i j k t m i j a p r i o r i 
een zeer p l a u s i b e l e t h e o r i e ! ) , maar seder t Popper c . s . z i j n 
wetenschappers n i e t meer zo onder de indruk van een d e r g e l i j k e 
b e w i j s t r a n t . 
D i t l a a t s t e wordt nog v e r s t e r k t door de volgende twee omstan-
digheden. A l l e r e e r s t i s dé werkwi jze van Olson nogal i n d u c t i e f -
oasu i ' s t i sch van aa rd . He 
sche o f s t a t i s t i s c h e toe 
Olsons t heo re t i sche besch 
D i t l a a t s t e b l i j k t m . i . 
de eers te p laa ts i s h 
scherp g e d e f i n i e e r d , 1 ' t 
' i n t ê r m ë d i a t e group ' d i 
tweede p laa ts maakt Ols 
verstaan onder ' s e l e c t i v e 
een gerede v e r k l a r i n g b i 
derde p l a a t s , t e n s l o t t e , 
h i n d e r l i j k de vaagheid d 
beoogde v e r k l a r i n g s b e r e i k 
probleem t r e e d t aan het 
" 'nóneconomic ' l o b b i e s . " 
deer t h i j dat z i j n theo 
h i j : ' I t can be app l i êd 
i n t e r e s t e d i n a common g 
t o e , dat z i j n t h e o r i e mi 
economische belangen een 
H i j noemt i n d i t verban 
gieuze l o b b i e s , omdat z . i 
belangen van de i n d i v i d 
en t e obscuur z i j n . Tem 
t h e o r i e , s t e l t O lson, w 
i r r a t i o n e e l gedrag, waar 
ments ' , zonder het begr ip 
Op grond van het bov 
Olsons bew i j sma te r i aa l t ê 
1) Terecht merkt Lulofs b 
tamelijk tautologisch 
definiëren als een 
groepsleden géén inv 
groepsleden. (Vgl. Lul 
21 
rie niet erg overtuigend overkomt, en (2) het weerleggen van deze 
theorie evenmin eenvoudig is, ondermeer vanwege de onseherpheid 
der begrippen. 
3.2 Nadere kwalificaties 
De beste methode om een theorie empirisch té toetsen bestaat 
uiteraard In een poging te zoeken naar situaties waarin de genoem-
de theorie moet worden verworpen. Nu is dit laatste buiten een 
laboratoriumsituatie geen zaak zonder twijfels, maar men kan 
tenminste de kennelijke evidentie van plausibele hypothesen en een 
logisch correcte deductie discutabel maken. In de litteratuur 
heeft men dan ook gretig gezocht naar zulke praktijkgevallen, 
waarin een grote groep zich manifesteert zonder dwang, federatie 
of selectieve stimulansen. 
Voor een belangrijk deel bestaan deze gevallen van massale 
mobilisaties (zoals bijv. actiegroepen op humanitaire gronden, 
politieke massabewegingen of studentenacties), die men in de 
litteratuur aanvoert ter weerlegging van Olsons theorie (Hazeu 
1986; 11), uit voorbeelden die Olson zelf zou willen bulten 
sluiten. Het heeft daarom weinig zin hier dieper op in te gaan; in 
par. t kom ik hierop terug. 
Meer aandacht verdienen die gevallen, dié veel duidelijker 
liggen op het gebied van besluitvormingsprocessen in termen van 
calculaties van voor- en nadelen. De belangrijkste zijn m.1. de 
volgende drie gevallen: (a) de electorale opkomstpercentages, 
(b) het bestaan van grote vakbonden, en (c) afwezigheid van 
parasitair gedrag. 
Bekend is het probleem van de verklaring van de relatief hoge 
opkomstpercentages bij verkiezingen. Volgens de gangbare politi-
cologische theorie dient het wel of niet participeren In een 
verkiezing te worden verklaard uit een positief saldo tussen 
'opbrengsten' en 'kosten' van het naar de stembus gaan. De 
'opbrengsten' acht men in dit verband op de een of andere manier 
afhankelijk van de volgende drie factoren: (i) waarschijnlijkheid 
dat de eigen stem invlo 
(ii) het ontstane welvaar 
de eigen voorkeur, en ( 
3temmen. Aangezien men 
algmeen voor de adspiran 
een tamelijk lage parti 
blijkt uit te komen. Mits 
motieven toe te schrijv 
aan de juistheid van Ol 
individuele' overweginge 
lijkt mij te haastig. He 
werkelijk zo laag insch 
woordiging is dit a pr 
voldoening relatief hoog 
waarom zogenoemde 'social 
in de individuele nutsca 
trekking logisch gezien u 
complete en bevredigende 
eenzijdige conclusies tre 
Moeilijker voor de 
grote vakbonden bij afwez 
'closed shop' is immers 
federatiebëginsel zou in h 
geweest, maar zal moment 
Resteert de mogelijkheid d 
een voldoende verklaring z 
1) Het gaat hierbij om e 
rant kiezer. Hij of 
vergissen. Vooral Moe 
opkomst toê. (Vgl. Moe 
2) Zo schrijft Stigler: 
nothing and instead i 
function of vote shar 
will make a differen 
fraction.' (Stigler 197 
3) Met als bekendste uitz 
grafische nijverheid. 
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held als niet doorslaggevend te verwerpen. Hoewel er enige vorm 
van zulke selectieve stimulansen bestaat (zoals bijv. dienstverle-
ning, lectuur, invloed bij stakingsvragen, sociale status resp. 
controle), lijkt zoiets niet op te wegen tegen de kosten, 
vertonden aan het lidmaatschap1'. Ook 'gewoonte' zou een rol 
kunnen spelen, maar gezien de periodieke betallngsplieht en de 
relatief grote aantallen 'bedankjes' resp. nieuwe lidmaatschappen 
kan men moeilijk van de hypothese van rationeel gedrag afstand 
nemen. Wijst men aldus de gedachte van irrationeel gedrag af, dan 
zou men nog kunnen retireren op de hypothese van extra-rationeel 
gedrag resp. het gewicht van 'sociale' of 'ideologische' motieven 
kunnen onderstrepen. Het is in deze context moeilijk om extra-
rationeel gedrag te expliciteren, zeker wanneêer het gaat om een 
bewust lidmaatschap, ondersteund door periodieke contributie-
afdrachten. Dit leidt uiteindelijk tot een spanning tussen 
enerzijds rationeel gedrag en anderzijds de mogelijke invloed van 
sociale of ideologische motieven. Aan het eind van par. 3.1 is 
reed3 gewezen op de vaagheid, die Olsón op dit punt zelf ten toon 
spreidt. Naar mijn mening is zijn theorie niet compleet; in de 
volgende paragraaf zal hierop worden teruggekomen. 
Enerzijds kan men dus uit het bestaan van grote vakbonden dè 
conclusie trekken, dat er wellicht iets schort aan de juistheid 
rêp. compleetheid van Olsons non-participatietheorie. Anderzijds 
lijkt de relatief lage participatiegraad zijn theorie toch weer te 
ondersteunen. Dit is een boeiende paradox, waarop een nadere 
theoretische analyse het antwoord dient te geven. 
1) Vergelijk de litteratuur geciteerd bij Arts (1983). Wel treft 
men vóór het opgetreden ledenverlies van vakbonden steeds vaker 
de verwijzing naar het gebrek aan een goede dienstverlening aan 
als verklaring naast het conjuncturele (financiële) facet. 
Zelfs indien dit juist is (en ik neig tot instemming), behoeft 
dit nog geen afdoende verklaring te bieden voor het lidmaat-
schap van de blijvers in termen van voldoende selectieve 
stimulansen; het bestand aan leden kan immers ook qua aard van 
het lidmaatschap veranderen. 
Tenslotte vindt men i 
theorie, dat het zogen 
veelal afwezig lijkt t 
aan in bijdragen over de 
(en dus ter ontkenning 
situaties)1'. Helaas z 
enquêtes of op proefonde 
waarde van zulk onde 
benaderen van reële si 
doet zich dan veelal be 
is overigens geenszins 
altijd strict parasitair 
Op grond van het voor 
tatie van Olsons non-
gegevens voldoende twijf 
te analyseren. Zeker, ene 
aanwijzingen van parasita 
wel een kern van waarhe 
verschijnselen aan, zoa 
vakbonden, welke twijfel 
rechtvaardigen. In de 
ingegaan op een aantal ho 
1) V g l . Szirmai (1981) en 
2) V f i l . Scherr & Babb (19 
3) In te ressan t i s i n d 
Bestuur dat nog Vele s 
Wetenschappen van de 
ve r t onen , en dat ande 
van d i c t a t e n e . d . a l s 
inv loed van de VESVU 
moet worden beschouwd. 
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1. NADERE ANALYSE VAN OLSONS OROEPSTHEORIE 
1.1 Overzicht van de hoofdpunten van kritiek 
De kern van Olsons groepstheorië kan men samenvatten met behulp 
van de volgende twee hoofdkonklusies^: 
_A Het is voor een individu in de context van een grote of 
latente groep rationeel om niet te participeren. 
B_ Een kleine groep heeft (veel) meer kans zich té manifesteren 
dan een grote groep. 
Deze béide hoofdpunten gebruik ik in deze paragraaf als 
aanknopingspunt om de meest fundamentele kritiek op Olsons theorie 
uiteen te zetten en verder te analyseren. 
Konklusie B suggereert een a priori helder onderscheid tussen 
'klein' en 'groot'. Reeds in par. 2 is in dit verband gewezen op 
de vaagheid die Olson zelf hieromtrent laat bestaan. Het probleem 
blijkt tamelijk substantieel te zijn, zoals uit par. 1.2 zal 
blijken. Het zal voeren naar een gepreciseerde formulering van het 
onderscheid tussen geprivilegieerde en latente groepen. 
. Konklusie Ji doet een uitspraak over rationeel gedrag in de 
context van Olsons latente groep,»waardoor specifieke verklaringen 
moeten worden gezocht voor de existentie van empirisch grote 
groepen. 
Dit vergt een bespreking van begrippen als 'rationeel', 'non-
rationeel' en 'altruïstisch'. Het resultaat zal leiden tot een 
herformulering van Olsons these in paragraaf 5. 
1) Idem Hardin (Hardin 1982; 20). Naar mijn mening miskent Lulofs 
de intentie van Olson, wanneer hij stelt dat de kern van diens 
theorie betrekking heeft op de kleine groep. (Lulofs 1978; 155) 
4.2 'Klein' versus 'gr 
1.2.1 Kritiek op de an 
In de context van 
liggend om de groepsgr 
de grenslijn tussen 
basis daarvan aubstit 
leged' en 'groot' in 
gedachte ruimschoots 
is hieraan debet; zoal 
ling tamelijk vaag é 
onderscheid tussen 'i 
er naast de groepsgroo 
spelen. 
NU is het betrekkel 
grootte in de zin v 
adequaat is om als ond 
de litteratuur vindt m 
gevallen. In de eers 
geval, waarin lang n 
(Chamberlin 1971). Di 
empirische resultaten 
meer dan 50? na verl 
1982; 29) Een gering 
een zich manifesterend 
gevallen te signaleren 
strijd lijken met Olso 
USA opgerichte Agric 
1) Soms geschiedt dit 
clausules, zoals 
ongenuanceerd; zo 
die doorslaggevend 
belanghebbenden. K 
(Hazeu 1986; 9) 
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periode in Duitsland opgerichte Bund Deutscher Kunsterzieher 
(Fischler 1980 j 193). Op grond van deze twee soorten van voor-
beelden moet gekonkludeerd worden, dat er b i j uitspraken over de 
kans op v r i j w i l l i g e groepsvorming niet te snel eert tweedeling 
tussen ' k l e i n ' en 'groot ' aangebracht mag worden. Het l i j k t in 
ieder geval te simpel om de kans op groepsvorming te zien als een 
eenvoudige negatieve funct ie van het absolute aantal belang-
hebbenden. 
Heuristisch gezien z i j n de door Fischler genoemde voorbeelden 
van belang. In beide gevallen bleek namelijk de manifestatie van 
de grote groep als organisatie afhankeli jk te z i j n van het gedrag 
van één onderneming (Sears resp. Pelikan), die een 'dusdanig groot 
belang in afgeleide zin in de te organiseren groep had, dat de te 
maken organisatiekosten al leszins de moeite waard waren. De 
volgende facetten van deze casus verdienen enige nadere aandacht. 
In de eerste plaats b l i j k t dat het a p r io r i niet zo eenvoudig 
behoeft te z i j n om de 'groep-van-belanghebbenden' te def iniëren. 
Er zal immers veelal ook sprake z i j n van indirecte (positieve of 
negatieve) belangen. Dit is analytisch gezien in dr ieër le i op-
zicht van belang. Al lereerst bestaat er het kwalitatieve probleem 
van de a p r i o r i afgrenzing van een te onderzoeken groepsverschijn-
se l . Vervolgens i s er het kwantitatieve probleem, want Olson i s 
geneigd om mét f ract ies te werken. En tenslot te s t e l t zich het 
vraagstuk van de heterogeniteit qua in tens i te i t van de betrokken 
belangen. 
In de tweede plaats moet binnen het verschijnsel van de 
groepsheterogenltelt een nader onderscheid qua soort worden aan-
gebracht. De onderstaande vormen laten zich benoemen: a) groeps-
heterogenltelt of asymmetrie tussen subjecten voor wat betref t 
de in tens i te i t van de belangen in de zin van opbrengsten ( in ruime 
z in; gemeten in geld of nutseënhedên), b) idem in de zin van te 
dragen kosten, en c) incommensurabiliteit van opbrengsten en 
kosten. Voor de volledigheid z i j nog opgemerkt dat Onder geval a) 
niet alleen val t de uiteenlopende waardering van een gegeven 
(co l lec t ie f ) groepsgoed, maar eveneeens het geval van een pakket 
met zeer uiteenlopend ge 
l i t t e ra tuu r meestal gew 
waarderen van een 'good 
in de prakt i j k het l i j 
manco's veel intenser 
hanteert in d i t Verband 
1982; 68) De op d i t fe 
berustende asymmetrie k 
van de actores, en daarm 
In de derde plaats 
andere wijze van groot b 
directe voorbeelden van 
onderneming i s , dié we 
zichzelf niet zo gewich 
van zo'n groepsgoed and 
eren. In de l i t t e ra tuu r 
'groeps-entrépréneur' • 
dergel i jk afgeleid per 
organisaties. Men denk 
groeperingen. Het optred 
verklaring bieden voor 
reeds door Olson gege 
stimulansen resp. de fed 
Dit punt vestigt nog 
twee soorten van part ic 
probleem van hét a l -of 
bestaande organisatie. 
a l -o f -n ie t creëren van e 
vierde plaats wenselijk 
tussen ( i ) creat ie-part 
t i e . Immers, enerzijds 
het col lect ieve groepsgo 
kosten per subject b i j 
l i ch t lager dan b i j het 
t i e . Dit laatste is ec 
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deling^)_ 
In de v i j fde p laa t s geven de voorbeelden van Fischlër aan-
le id ing to t het onderscheid tussen ' I n t e r n e ' en ' e x t e r n e ' 
produktle van het groepsgoed. In het geval van externe produktle 
heeft men het oog op het door anderen (= meestal de overheid!) 
doen r ea l i s e r en van de produktle van het groepsgoed. Het gaat dan 
met name om de po l i t i eke lobby-organ isa t i es . De t refkans i s in d i t 
geval veel groter dan wanneer men t o t in te rne produktle moet 
overgaan, omdat de kosten voor de leden van dé groep b i j externe 
voortbrenging veel geringer zullen z i j n ! 2 ) . 
Op grond van de l i t t e r a t u u r kan men de voorgaande v i j f kwal i f i -
ca t i e s b i j de vergel i jk ing ' k l e i n ' - ' g r o o t ' nog aanvullen met de 
volgende dr ie aspecten. Al le ree r s t wordt genoemd de vraag of het 
b i j het groepsgoed gaat om een 0/1 type be s l i s s i ng , of dat er 
sprake i s van (min of meer continue) v a r i a b i l i t e i t . Dit geldt n ie t 
a l leen voor het voorzieningspell van het groepsgoed, maar evenzeer 
de individuele kosten. Vervolgens i s er het aspect van de al of 
n ie t vol ledige ' j o i n tne s s -o f - supp ly ' . Tenslot te i s nog Van belang 
of Cen zo j a , in welke mate) er sprake i s van 'crowding' b i j het 
gebruik van het groepsgoed. Deze nadere kwal i f i ca t i es z i jn van 
groot belang voor de t e kiezen individuele s t r a t e g i e , en daarmee 
voor de uitkomst van het keuzeproces. Stel bijvoorbeeld dat hét om 
een 0/1 b e s l u i t gaat . Een individu dat reeds besloten heeft om mee 
t e doen en t e be ta len , k r i j g t er belang b i j om ook anderen er toe 
t e brengen t e pa r t i c ipe ren . Bij 'crowding' kan men eerder een 
omgekeerd effect verwachten. 
Zonder hier en -de ta i l in t e gaan op diverse ca suspos i t i e s , mag 
het voorgaande aansprekend genoeg zi jn om de konklusie t e trekken 
1) Voor de eventuele kostentoedellng i s weer van belang de over-
l e g s i t u a t i e . Olson beperkt zich in d i t opzicht t e eenzi jdig to t 
de vraag of subject i het groepsgoed zélf vol ledig zal aan-
schaffen. Hiermee hangt samen zi jn incomplete analyse van de 
kleine groep. 
2) In de l i t t e r a t u u r s t a a t deze oplossing van het coörd ina t ie -
probleem bekend a l s de 'Baumol-solut ion ' . (Vgl. Baumol 1969; 
ch. 12) 
dat Olson z i jn analyse 
f iceerd heef t . Weliswaa 
er méér aan de hand i 
maar toch gene ra l i see r t 
' l a t e n t ' t e snel to t 
ar i thmetisch opz i ch t 2 ' 
zeggen. Het vergeli jken 
opzicht vooronders te l t 
gebroken wordt, j u i s t 
veranderen wanneer de 
la Olson dat de kans op 
i s dan die van een grot 
worden onder verwijzin 
du ide l i jk z i j n , maar de 
de formulering v'an'Olso 
1.2.2. Een nadere analys 
De (te globale) anal 
volgende drie stappen. 
welke mate, een subject 
Olson koppelt dit aan he 
beredeneert hij dat In h 
daarmede z.i. ook Aj 
Sg toeneemt. En tenslo 
sie dat de manifestati 
1) Zo vermeldt Olson bi 
rivaliserende deelgr 
realisatie van het gr 
Ik heb hierbij gedac 
CDA! 
2) In de l i t t e r a t u u r i s 
sche sprong b i j dez 
1971; 59) , Lulofs Uu 
e . v . ) . 
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Sg. In deze t r i t s i s In elk geval het middenstuk kwes t ieus^ ' , 
zoals in het voorgaande van deze paragraaf voldoende onder woorden 
i s gebracht . Olsons misslag op d i t punt v loe i t voort u i t twee 
afzonderl i jke punten. In de e e r s t e p laa t s i s d i t de s u b s t i t u t i e 
van Fj in de p laa t s van Aj. In de tweede p laa t s i s d i t de 
on ju i s t e hypothese van Olson met betrekking t o t de r e l a t i e tussen 
Fj en Sg. Ter t o e l i c h t i n g het volgende. 
Uitgaande van Olsons d e f i n i t i e s geldt dat A. - V. - C -
F.V - C. Hierui t b l i j k t d i r ec t dat de beoordeling van de vraag of 
A. > 0, s l e c h t s t e vervangen i s door een oordeel omtrent F, (en 
met name in de context van veranderingen in Fj in samenhang met 
mutaties in Sg) indien de grootheden Vg en C konstant z i j n , 
hetgeen meestal n i e t het geval i s ! Het hanteren van de grootheid 
Fj i s dus op z ichzelf genomen reeds een gevaar l i jke zaak. d i t i s 
des te e rger , omdat de r e l a t i e tussen Fj en de v a r i a t i e in de 
groepsgrootte Sg zeer verschi l lend kan z i j n , namelijk afhanke-
l i j k van de specif ieke c a s u s 2 ' . J u i s t a l s de groepsgrootte Sg 
toeneemt zullen er immers andere wijzigingen optreden, maar n i e t 
s teeds op prec ies dezelfde wijze . Zo kan de C een verschi l lend 
patroon vertonen. Ook de Vg r e s p . de . Fj kunnen diverse 
ontwikkelingen la ten z ien . (Vgl. Hardin 1982; 45-47) Opgrond 
hiervan moet men konkluderen dat er in termen van Fj. en Sg 
geen algemene gevolgtrekking a la Olsons konklusie B i s t e 
maken. J u i s t vanwege die v a r i a b i l i t e i t dient men een andere 
tussens tap in t e voegen op grond waarvan men diverse casus kan 
c l a s s i f i ce r en en analyseren. Ik doel h i e r b i j op Hardins idee van 
de ' kansvo l le ' subgroep. 
Hardin (Hardin 1982; *I2) in t roduceer t d i t begrip in een poging 
meer logische greep t é krijgen op het probleem van de groepsgroot-
te en de r e a l i s a t i e van het groepsgoed. Zijn gedachte i s h i e r b i j 
1) In de volgende paragraaf ga ik in op de k r i t i e k op de e e r s t e 
' logische s t a p ' van Olson. 
2) Zo spreekt Hardin bijvoorbeeld over de 'Buchanan c a s e ' , de 
'Frohllch-Oppenheimer case ' en de 'Hardin c a s e ' . 
de volgende. Wèl houdb 
l a t e n t e en de gep r iv i l e 
dë volgende twee comp 
tenminste één l i d van 
groep gep r iv i l eg i ee rd , 
negat ief i s , i s de groe 
onderscheid binnen de 
cr i te r ium i s nu b i j H 
verzameling k bes taa t (z 
gezamelijk - eventueel! 
Zó j a , dan spreekt Hard 
dan spreekt h i j van de 
geval i d e n t i f i c e e r t met 
l i j k t mij t e r e c h t , omda 
dat men er ook daadwerk 
r e a l i s e r e n . Men dient 
belangri jke coöperatiêpr 
Op grond van Hardins 
c a t i e bestaande u i t dr i 
de r e a l i s a t i e k a n s dui 
h i e r b i j i s u i t e raa rd de 
omtrent: 1) dë mogelijk 
k en de kans dat de groe 
Voor wat be t r e f t de 
t e merken dat er a prior 
t en . Met nafnë spelen hie 
en de aard van het kos 
zal bijvoorbeeld groot z 
1) Hardins wat impl ic ie 
designate the s i ze o 
benefi t from providi 
other members of the 
2) D.w.z. : Pp > pi^ > 
resp . gl staan voor 
l a t e n t e groep r e s p . de 
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konstant z i j n en de nutsvefdeling sterk heterogeen i s . Zelfs 
wanneer Sg k lein i s , kan k re la t i e f groot z i j n . Dit geldt 
bijvoorbeeld in het volgende geval (2 aotores, kosten groepsgoed 
4, individueel nut 3). waarbij k = Sg. De aard van de casus 
speelt h ie rb i j dus een grote r o l . 
Valt er wel iets meer te zeggen over de re la t i e tussen de 
grootte van k en de realisatiekans p van de groep? Dit l i j k t ie ts 
gemakkelijker dan in Olsons geval, omdat het h ie rb i j specifiek om 
een coöperatievraagstuk gaat. Vermoedelijk geldt h ie rb i j in 
algemene zin wèl dat de absolute grootte van k een belangrijke r o l 
speelt. Naarmate k s t i j g t , zal het moeil i jker worden om de 
v r i j w i l l i g e coöperatie tot stand te brengen. Nu gaat het niet om 
Olsons vraag of A^  groot genoeg i s , maar of de in teract ie 
voldoende e f fec t ie f zal z i j n 1 ) . Als k absoluut k le in i s , zal de 
kans daarop re la t i e f groter z i j n dan wanneer k een grote 
(deel)verzameling voo rs te l t 2 ' . Uit d i t laatste mag men zeker 
niet afleiden dat als k klein i s , de kans p a l t i j d groot zóu 
z i j n . Het op deze pagina genoemde geval met k = Sg =• 2 spreekt 
reeds boekdelen (inderdaad: het bekende PD-model!). Dit hangt 
opnieuw af van de casus. B i j d i t laatste is vooral de mate van 
heterogeniteit gewichtig, of - met andere woorden - het gebrek aan 
symmetrie. Het l i j k t plausibel dat de realisatièkans p voor een 
groep des te groter zal z i j n (indien k = 0) naarmate er r e l a t i e f 
weinigen z i j n met een re la t i e f hoog 'rendement'. Bi j deze 
laatste term 'rendement' denk ik aan een grootheid, welke afhangt 
van vooral het relevante verloop van de eigen baten en van de 
kosten. Bovendien gaat het om een re l a t i e f hoog rendement, 
d.w.z. dat er asymmetrie moet z i j n . Sommigen hebben b i j wijze van 
1) Dit is in l i j n met Pens hypothese: ' . . . de kleine groep met 
de hoge Fj treedt vaak actiever op dan de grote groep. De 
verklaring daarvan is echter m. i . eerder psychologisch en 
ideologisch dan f i nanc iee l . ' (Goedhart 197t; 60) 
2) Theoretisch kan men hier het 'Droste cacao-blik model' te 
baat nemen, waardoor Olsons ' federat ie-pr inc ipe' du ide l i jk 
wordt. 
spreken een 'veel hoger 
het groepsgoed. In de 
tweede relativering, n 
mening lijkt het psych 
paribus - naarmate de 
samenwerkend duopolie 
giganten in een gehele b 
Dit laatste werpt o 
geprivilegieerde groep 
wordt hierbij voldaan 
Aj > 0, maar het is 
groepsdoel niet tot st 
gisch gedrag dient imm 
nemen Olsón èn Hardin 
voorwaarde Aj > 0 teven 
Naar analogie met de 
spreken in termen van 
niet identiek gelijk a 
plausibel dat pp > p ^ , 
gedrag een iets stringe 
parasitair gedrag (met 
groep). 
Samenvattend wil ik 
nadere analyse van Olso 
de eerste plaats moet 
1) Het lijkt wat paradox 
voordoen als er twe 
onderlinge posities w 
2) Olson neemt aan dat 
geschiedt op basis 
calculeert en besli 
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gevolg bij Olson is 
'privileged' en 'int 
dat de kans op de re 
onderschat. 
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partieel èn te specifiek ia geweest. In de tweede plaats geldt 
dat de betiteling 'klein' veel gecompliceerder is dan Olson 
aannam. In de derde plaats mag Olsons hoofdkonklusie B niet 
zonder meer gehandhaafd worden. De onderstaande passage is hiertoe 
een poging. 
Hoofdkonklusie B*: De kans p op realisatie van een gemeen-
schappelijk belang van een potentiële groep is afhankelijk van 
meerdere factorenj deze kans p kan niet beschreven worden als een 
simpele (negatieve) functie van de groepsgrootte Sg. De kans 
p > 0 - ceteris paribus - indien A > 0 (i 4 0) rësp. indien 
k 
l A. > 0 (k f 0), en stijgt wanneer de fractie k/S daalt. Op 
1 = 1 l g 
basis van de eerste twee criteria kan men een groepsindeling maken 
in termen van resp. de geprivilegieerde groep, de kleine latente 
en de grote latente groep. Hierbij geldt in het algemeen dat: 
1
 > Pp > Pkl > Pgl- De geprivilegieerde groep behoeft niet 
in allé omstandigheden tot stand te komen, terwijl de kleine 
latente of tussengroep wel degelijk tot stand kan komen. 
k. 3 Rationeel gedrag in de context van de grote groep 
1.3-1 Kritiek op de analyse van Olson 
In paragraaf 1.3 is de eerste Olsoniaanae hoofdkonklusie £ 
aan de orde. Op blz. 25 (par. 4.1) is deze als volgt geformuleerd: 
'Het is voor een individu in de context van een grote of latente 
groep rat ioneel om niet te par t ic iperen. ' Na de analyse in par. 
4.2 is het verstandig om h ie rb i j direct de volgende kanttekeningen 
te maken. De eerste betref t de formulering van k. Gezien Hardins 
dr ie groepen l i j k t het scherper om te spreken in termen van: " . . . 
in dé context van een grote latente g roep . . . ' . Dé tweede 
kanttekening heeft betrekking op het type besl issing. In het 
voorgaande is reeds een onderscheid gemaakt tussen ( i ) creat ie-
par t ic ipat ie en ( i i ) cont inuat ie-par t ic ipat ie . Uiteraard kan ook 
een grote groep met beide besl issingssituaties worden geconfron-
teerd. De analyse zal n 
Voorshands bezien wij 
organisatie, welke zorg 
collectieve groepsgoed z 
zijn zij geen lid van de 
vraag óf een subject i 
de context van de grote g 
Hardin s c h r i j f t dat 
gegeven van Hume's co 
effectiever is in het b 
groep. (Hardin 1982; 10) 
vermelden dat: 'Hume's ar 
my own. ' (Olson 1974; 33 
mij vervolgens een goed 
analyse u i t te oefenen. 
Ter introduct ie eerst 
ten aanzien van deze O 
analysis, Olson seta ou 
that the rat ional incent 
not to contribute to th 
good to i t s e l f . (Because 
obvious önce the d e f i n i t i 
1982; 20) Het gaat mij 
Hardin instemt met Olso 
verwoording a l opmerkelij 
the case'. Indirect word 
slachtoffer van Olsons fo 
wordt gedefinieerd als di 
v r i j w i l l i g part ic ipeert 
groepsgoed. Het b l i j k t 
theoretische resultaat 
expl ic iet gemaakte vooro 
Olson het volgende. Al le 
context dat, indien de a 
opzichte van het een of 
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van de eigen batert-kostenafweging, de participatiekans ceteris 
paribus zal dalen naarmate de potentiële groepsgrootte s t i j g t . ( In 
de voorgaande paragraaf is reeds een kr i t ische beschouwing gegeven 
van deze 'ceter is-par ibus' constructie; nu wordt aangenomen dat 
d i t verder geen problemen op zich geeft ! ) Vervolgens legt h i j 
ergens een denkbeeldige streep b i j een groepsomvang N, zijnde de 
omvang waarbij zo'n individu niet meer v r i j w i l l i g zal p a r t i c i -
peren. Tenslotte draait h i j de konklusle om, en def inieert de 
latente groep als dat aantal dat ï N. Op deze wijze wordt 
generaliserend gesteld dat élke groep £ N omgekeerd zich a ls eên 
latente groep zal gedragen. 
Langs deze logisch infer ieure weg wordt overgesprongen van een 
waarschijnlijkheidsoordeel op een zekerheidsuitdrukking. Ten 
onrechte extrapoleert men de j u i s te versie 0 i p < 1 tot de afge-
leide versie: p = 0 indien Sg > N. Deze laatste k r i t i e k kan op 
een andere wijze geï l lustreerd worden aan de hand van Olsons werk-
wijze met betrekking tot de zogenaamde apathie-oordelen. 
Olson formuleert twee apathie-gevallen. In het eerste geval 
redeneert het subject: Waarom zou ik participeren als mij door de 
acties van anderen de baten van het groepsgoed toch a l toevallen?! 
In het tweede geval oordeelt het subject: Waarom zou ik 
participeren als anderen het niet doen, zodat mijn (kleine) 
bijdrage tevergeefs zou z i jn? ! In beide gevallen zal het individu 
niet part ic iperen, hetgeen Olson beschouwt als een ondersteuning 
van konklusie k. Toch is het eenvoudig om tenminste de volgende 
drie non-apathle gevallen te formuleren. In het eerste geval 
redeneert het subject: Het is mijn p l icht om te part ic iperen, ook 
a l heb ik er geen direct persoonlijk voorrdeel van of al wordt het 
groepsdoel wel l icht niet direct verwezenlijkt! En in het tweede 
geval oordeelt het subject: Als ik part ic ipeer, zal men eens zien 
wat er bereikt gaat worden! In het derde geval tenslotte kan het 
subject konkluderen: Wanneer ik niet zou meedoen, zullen anderen 
er ook de brui aan geven, zodat het groepsdoel niét langer gerea-
l iseerd zal kunnen worden; mitsdien is het voor mij verstandiger 
om wèl te part ic iperen!1 
stel len dat Olson in 3 v 
ui ts lui tende bedoeling i 
t i c i pa t i e uitspraken te 
son dat z i j n hoofdkonklu 
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plaats is er géén groe 
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verondersteld subjectie 
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in d i t opzicht zich symm 
van u i t , dat iemand zich 
zal laten beïnvloeden do 
iemand ervan uitgaat da 
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groep z<3 groot i s , dat 
kosten van het subject 
deze redengeving g r i j p t 
zo'n grenswaarde N voor 
afgeleid in plaats van 
geanalyseerd tê worden va 
afhangen. Bovendien moet 
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verschil len niet al lee 
perceptie van'gedrag kan 
rekening moeten worden 
gedrag. In de volgende s 
uitgevoerd mét het doel 
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/i te formuleren. 
Tenslotte nog een kanttekening om de navolgende analyse in een 
breder kader te plaatsen. Het Is denkbaar dat - b i j v . Hardin - de 
door mij ten tonele gevoerde drie non-apathie gevallen zal 
toeschrijven aan vormen van non-rationeeel gedrag, althans a fw i j -
kend van het rat ionele gedrag zoals door Olson wordt vooronder-
s te ld . Het is daarom nut t ig om te beginnen met een analyse van de 
vraag wat onder ' rat ioneel gedrag' kan resp. zal moeten worden 
verstaan. Dit is des te meer relevant omdat men in de l i t t e ra tuu r 
par t ic ipa t ie f gedrag (b i j afwezigheid van dwang, kleine groepen, 
selectieve stimulansen of entrepreneurs) meestal toeschr i j f t aan 
dergeli jke non-rationele gedragingen. 
1.3.2 Een nadere analyse 
Uiteindelijk blijkt dan de houdbaarheid van de (zij het reeds 
gepreclseerder geformuleerde) hoofdkonklusie A af te hangen van 
de wijze waarop 'rationeel gedrag' wordt gedefinieerd. (D.w.z. 
voor de logische juistheid van de theoretische konklusiej de 
empirische validiteit zal mede afhangen van de vraag of zulk 
rationeel gedrag ook in de realiteit wordt aangetroffen!1' De 
teneur van Olsons beschouwing is, dat een individu dat wèl parti-
cipeert in de context van een grote groep niet rationeel handelt, 
tenzij onder dwang, bij selectieve stimulansen of in een 
federatie-kader waardoor de kleine groep actueel is. Dit is een 
uitnodiging tot de vraag: Wat verstaat Olson onder rationeel 
gedrag? en tot de verdere vraag: Is deze Olsoniaanse definitie in 
dit verband acceptabel? 
De eerste vraag is niet eenvoudig te beantwoorden. Zoals reeds 
hierboven in par. 2.3.1 Is aangegeven, identificeert Olson ratio-
1 ) In zijn inleiding geeft Olson toe dat vrijwillige participatie 
in een grote groep op basis van altruïstisch of irrationeel 
gedrag logisch mogelijk is, maar gezien de empirie praktisch 
irrelevant is. (Olson 1971; 2) Beide vragen dienen m.1. apart 
besproken te worden en niet In elkaar geschoven te worden zoals 
Olson verderop in feite doet! 
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1) Vgl. Olson 1971; 61 
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van de gehanteerde begrippen rat ioneel gedrag resp. selectieve 
stimulansen. Stel bijvoorbeeld dat iemand l i d wordt ( b l i j f t ) van 
een vakbond op grond van een sociaal of moreel motief. Indien men 
d i t met Olson kennelijk niet als i r ra t ioneel bestempelt - hetgeen 
ik evenmin suggereer! - is het toch onlogisch d i t bevredigen van 
een kennelijk niet-egoïstisehe nutsfunctie op te vatten als het 
prof i teren van een bijprodukt dat het vakbondslidmaatschap zou 
opleveren (zoals b i j v . meer sa la r is , rechtsbi jstand, kortingen 
enz.). Op zo'n wijze zou men ten onrechte de 'bate' of het direkte 
'nut ' van een keuze op een a rb i t ra i re manier verengen. De konklu-
sle u i t het voorgaande kan niet anders z i j n dan dat een nadere 
analyse van het begrip rat ioneel gedrag nodig i s , omdat Olson d i t 
onvoldoende specif iceert resp. d i t kennelijk onbevredigend 
hanteert. 
Een volgende auteur wiens standpunt aandacht verdient, i s 
Hardin. Hij def inieert r a t i o n a l i t e i t in de s t r l c t e of beperkte zin 
van: ' . . e f f i c i ë n t in securing one's se l f - in te res t . ' (Hardin 1982; 
10) Hiermee verwerpt Hardin een complex ra t lona l l te i tsbegr ip in de 
zin van het omvatten van elementen als altruïsme, s o c i a b l l l t e i t 
e .d . . Hi j rechtvaardigt deze keus op grond van: (1) het Is 
methodologisch handzaam, ( i i ) de meeste theoret ic i doen het ook 
zo, en ( i l i ) het Is empirisch een plausibele hypothese. Met d i t 
laatste argument geeft h i j terecht aan dat deze keuze g e f a l s i f i -
eerd kan worden in de r e a l i t e i t ^ ' . Het is m.1. een kwetsbare 
keuze omdat - hoewel misschien de meerderheid van de Individuen in 
de r e a l i t e i t hieraan voldoet - d i t niet u i t s l u i t dat er een 
'groot ' aantal personen is met een ander gedragstype. Daarom is 
het ju is te r om eerst het begrip rat ioneel gedrag nader te verken-
nen, en vervolgens na te gaan wat de invloed ervan is op Olsons 
theorie. Hardin spreekt zichzelf overigens (slechts) vier pagina's 
1) Er bestaat een belangri jk verschil tussen ' tautologische' 
def in i t ies die niet gefa ls i f ieerd kunnen worden, en 'substan-
t i ë l e ' de f i n i t i es , die wèl gefals i f ieerd kunnen worden. Een 
andere (gangbare) be t i te l i ng is 'nominale' versus reële ' de f i -
n i t i e . (Vgl. Cohen & Nagel 1964) 
later tegen door te verm 
z i j n van een complexere 
's ta tus ' en dergeli jke 
afwi jz ing hiervan z i j n : 
2) moeizaam in te breng 
dus infer ieure resultaten 
alvorens de - vermeende 
- zoals wi j eerder hebbe 
fout met betrekking tot 
overneemt. 
Aldus de benadering v 
volgens nagegaan te wor 
andere wijze kan verstaan 
toe zal een nadere formu 
beslissersmódel, waarbij 
l i t t e ra tuu r gebruik zal w 
het begrip 'eigen belang 
uitgaand van d i t model 
theorie geamendeerd moet 
1.3.2.1 Het rat ionele bes 
In deze subparagraaf 
king to t een rat ioneel 
ruim begrip 'eigen belan 
betrekkel i jk complexe b 
subparagraaf zal dan ver 
vormen van non-rationeel 
In het algemeen geldt 
bereiken van theoretisch 
tameli jk complext maatsch 
kunnen hebben, slechts m 
analytische abstract ies. 
b i j v . Baumol, Becker, Sugd 
voor een analyse vanuit 
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het r a t i one l e keuzemodel. Hierbi j wordt tevens afgestapt van een 
zeer enge t r a d i t i o n e l e i n t e r p r e t a t i e van het begrip 'eigen 
be lang ' . Zonder t e vervallen in logische tautologieën moet in 
voldoende mate rekening worden gehouden in de theorievorming met 
het ingewikkelde karakter van iemands belangen, motieven en dus 
doeleinden in konkrete k e u z e s i t u a t i e s . 
In het onderstaande zal een beknopte schets worden gegeven van 
zo'n aangepast r a t ionee l keuzemodel uitgaande van individuele 
besluitvorming. Eén van de bas isveronders te l l ingen i s a la Weber 
r a t ionee l individueel gedrag in de zin van een subjec t ie f 
(= in ten t ionee l ) opgevatte d o e l r a t i o n a l i t e i t van het handelen. Men 
kan zo'n model uitbeelden met behulp van d r i e ca tegor ieën, 
namelijk (a) een preferent ieordeningsfunct ie , (b) g e d r a g s r e s t r i c -
t i e s , en (c) gedragspostula ten. Gezien de funct ie van d i t model, 
namelijk a l s referent iepunt terzake van de beoordeling van de 
vraag in welke mate sommige vormen van individueel gedrag è la 
Qlson a l s nón-rat ioneel z i jn t e beschouwen, kan t e r d e s c r i p t i e van 
d i t model volstaan worden met een beknopte u i t eenze t t i ng aangaande 
de d r i e genoemde elementen van het r a t i o n e l e keuzemodel. 
Al le reers t gaat hét om het begrip ' p re fe ren t ieorden ings-
f u n c t i e ' . De veronders te l l ing i s h i e r b i j dat het individu zich 
een voors te l l ing kan maken van de verschi l lende mogelijke 
s i t u a t i e s , h i e r b i j een oordeel heeft over de mate van gewenstheid 
voor z ichzelf (en soms voor anderen) en in s t a a t i s tenminste een 
onderlinge rangordening aan t e brengen voor die deelverzameling 
van a l t e r n a t i e v e s i t u a t i e s , welke op een bepaald moment in een 
onderlinge betrekking worden beschouwd door de b e s l i s s e r . Het 
behoeft geenszins t e gaan om een zogenoemde card ina le nu t s func t i e , 
noch behoeft men t e veronderstel len dat het subject op elk moment 
a l l e s i t u a t i e s t e g e l i j k in de beoordeling opneemt. 
Het i s evenmin vanzelfsprekend om u i t t e gaan van een zeer enge 
opvat t ing van het begrip eigen belang. De aard van de individuele 
preferent ieordeningsfunct ie kart elementen van a l t ru ïsme vertonen. 
In het geval van 'zwak-al t rulsme' geeft het betrokken subject een 
hogere waardering aan een s i t u a t i e dat een ander persoon beter af 
i s en het subject zelf 
s i t u a t i e sec wordt bezi 
het ee r s t e ze l f s gepaa 
p o s i t i e (bezien los va 
analogie vormen van zw 
dien kan men a l l e r l e i 
beschouwde 'andere perso 
Het bovenstaande gee 
preferentieordeningsfunc 
waardeoordelen van het 
s t e r k var ië ren , zowel 
zodat er a l l e reden 
verwachten. 
In aans lu i t i ng h ie ro 
voorkeuren - zoals tot 
preferentieordeningsfunc 
morele i n s t i t u t i o n a l i s e r 
gedrag van een gezinsho 
voorzover men gezinshoo 
i s ! 
1) Het gaat hier om def 
hulp van de 
Uj(xj n ) ] kan men 
formuleren, indien 
overige door i besc 
een goed of d iens t n 
Het gemakkelijkste ge 
func t i e , d .w.z. wanne 
Een volgend geval i s 
3 U i 
^ * < 0 . Men kan 
jm 
zwak egoïstisch, nl. 
resp. niet gepaard ga 
Naar analogie kan m 
altruïstisch definië 
praktijk een grote 
nutsfuncties aan te t 
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Vervolgens een enkele kanttekening b i j de tweede categorie: de 
res t r i c t i es . Dergelijke res t r i c t ies op het gedrag beperken de 
aanwezige potentiële gedragsalternatieven. Z i j kunnen van een zeer 
verschillende aard z i j n . Vanuit de t rad i t ionele economische 
theorie z i j n vooral bekend de res t r i c t i es van budgettaire aard. 
Ruimer opgevat kan men spreken van res t r i c t i es op het te r re in van 
de middelen. Hieronder val t ook het kennisbereik. Immers, 'kennis' 
kan worden uitgebreid door middel van aanwending van geld, t i j d en 
dergeli jke middelen. Andere vormen van gedragsrestricties z i j n 
bijvoorbeeld fys iekeD, legale, sociale en morele r e s t r i c t i e s . 
Ook hier b l i j k t dat individuen onderling sterk kunnen verschil len 
qua gedragsrestrict ies. 
Uit de sociale wetenschappen z i j n begrippen bekend als 
'pressiê-van-derdên' en 'structurele-dwang'. Deze laatste 
beïnvloeding kan men het best indelen b i j de categorie r es t r i c -
t i es , t e r w i j l men 'pressie-van-derden' zou kunnen opvatten als 
germpliceerd in de preferentieordeningsfunctie. 
Tenslotte nog een aantal opmerkingen b i j de derde categorie: 
de gedragspostulaten. Het gaat hier niet om. zogenoemde gedrags-
funct iesj deze z i jn veeleer het logisch sequeel van het kiezen van 
individuen of groepen. 
Bi j de term •gedragspostulaten' gaat het primair om het maxime van 
het handelen. Waar s t reef t men naar? Waar mikt men op? In de 
t rad i t ionele economische theorie is d i t doorgaans verwoord in de 
hypothese van de nutsmaximalisatie (of dergeli jke doeleinden). 
Twee kanttekeningen z i j n h ie rb i j nodig. Al lereerst z i j opgemerkt 
dat keuzegedrag niet puur bepaald wordt door het economisch aspect 
ervan. Naast 'economische normen' of 'doeleinden' spelen immers 
ook andere normen en waarden een r o l . Wil echter een sociale 
vakwetenschap u i t de voeten kunnen, dan is ook op d i t ter re in 
enige abstractie noodzakelijk. Dit kan worden bereikt door de 
werking van niet-economische normen te vangen in of de preferen-
1) Men kan in d i t verband bijvoorbeeld denken aan de produktle-
f un et i es . 
tieordeningsfunotie (b i j 
of negatieve waarden to 
ideële 'goederen') of 
handelingsalternatieven 
overwegingen). Langs de 
probleem 'ger ich t ' worden 
Vervolgens als tweede 
' s a t i s f i c i n g ' in de l i t t 
t i e van het 'maximizing' 
van de r e a l i t e i t , t e r w i j l 
is de hypothese van ' sa t i 
van kan het type gedrag 
van pure 'maximizing', om 
natieven resp. het drem 
(Vergel i jk bijvoorbeeld h 
Tenslotte nog een derde 
kan ook verschi l len op 
Hiermee wordt bedoeld, 
afhangen van door hem 
z i j n handelen (resp. nal 
d i t opzicht geen symmetr 
de relat ieve gevoelighei 
kan d i t element duiden do 
horizon, naar analogie 
handelen (met a l l e r l e i v 
een dusdanig gedragspo 
'conjeetureel ' gedrag v 
verwachte reacties van ov 
Het bovenstaande vormt 
rat ioneel besliasersmodel 
leerboekenmodel, zodat m 
heeft voorts het grote v 
andere kunstmatige onders 
versus 'niet-economische' 
aangezien het b i j Olson g 
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de personen, d ie het een of andere goed of belang gemeenschappe-
l i j k hebben. 
4 .3 .2 .2 Non-rationeel handelen? 
In deze subparagraaf i s vervolgens de vraag aan de orde of 
Olson te rech t in bepaalde gevallen van non-ra t ioneel gedrag 
spreekt teneinde v r i j w i l l i g e p a r t i c i p a t i e in de context van de 
grote groep t e verklaren. Deze probleemstel l ing wordt u i t e raa rd 
behandeld op basis van het in de voorgaande paragraaf aangeduide 
r a t i o n e l e besl issersmodel . Gezien het f e i t dat Olson onvoldoende 
systematisch op deze vraag ingaat , l i j k t het raadzaam een eigen 
groepering van mogelijkheden t e geven. Men zou de onderstaande 
Indel ing kunnen gebruiken a l s een werkbaar overz ich t : 
a) vormen van irrationeel gedrag, 
b) vormen van altruïsme, 
c) ideële of sociale motieven, en 
d) conjectureel gedrag. 
Ad a) Vormen van Irrationeel gedrag : 
Op basis van het beschreven rationele keuzemodel kan gemakke-
lijk aangegeven worden wanneer er sprake is van irrationeel 
gedrag. Het moet daarbij gaan om bewuste of onbewuste afwijkingen 
van subjectief rationeel gedrag. Hoewel een empirische beoordeling 
door een buitenstaander per definitie een moeilijke zaak is, kan 
men via introspectie wel op het spoor komen van eventueel irratio-
neel gedrag. In de meeste gevallen zal het gaan om gevallen waarin 
men 'handelt alvorens te denken' resp. 'beïnvloeding door toeval-
lige derden'. Een dergelijk impulsgedrag zal doorgaans een geringe 
continuïteit vertonen. Reden waarom men in de litteratuur door-
gaans spreekt van irrationeel gedrag in termen van toevalsafwijk-
ingen rond rationeel gedragD. (Becker 1962) Juist wanneer de 
1) Meer duurzame vormen van irrationeel gedrag zijn wellicht 
mogelijk; men kan bijv. denken aan charismatisch leiderschap. 
Dergelijke gevallen liggen op het grensgebied tussen subjec-
tieve en objectieve irrationaliteit. ' 
»> < 
keuzefrequentie relati 
middelenaanwendingen ga 
zal het regelmatig be 
tot een rationele afwe 
Uiteraard kan op g 
niet uitgesloten worde 
moeten konkluderen da 
een irrationele toeva 
vraag hóe belangrijk d 
om tamelijk duurzame o 
belang van zulke irr 
wordt m.i. empirisch o 
dat men in financiee 
lidmaatschappen. Hieru 
degelijk de een of ande 
Ad b) Vormen van altru 
In de beschrijving 
dat vormen van altruïs 
zijn. Soms kan altruïs 
iets weggeven bij de 
terwijl soms 'altruïsm 
eigen belang (bijv. het 
men zelf vreest hierop 
Winden 1985; pag. 6; 
van motieven.) 
In het algemeen kan men 
bij het dus gaat om g 
van jaloezie gedrag, in 
len van vormen van altr 
Het relatief freque 
overigens geenszins le 
realiteit veelvuldig s 
gedrag in het kader van 
1981 ; hst. 3) heeft d 
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de r l l j ke s i t u a t i e s zulk een v r i j w i l l i g e soc i a l e coöperat ie zal 
worden be re ik t . (Idem Sugden 1981j 773 e . v . ) 
Slechts in het geval van de pure u t i l i t a r i s t r e s p . van de pure 
Kantiaan raag men zo'n v r i j w i l l i g e soc i a l e coöperat ie verwachten op 
het vlak van de r e a l i s a t i e van co l l ec t i eve goederen of doeleinden. 
Doorgaans i s het bestaande a l t ruïsme van een aanz ien l i jk 'zwakker' 
soo r t . Deze l a a t s t e konsta ter ing s l u i t m. i . echter n ie t u i t , dat 
sommige individuen op eigen houtje wel een coöperatief gedrag 
zullen vertonen. Hieronder zal verder op d i t punt worden ingegaan. 
Vooralsnog i s de konklusie dat a l t ruïsme weliswaar geenszins non-
ra t ionee l genoemd -mag worden, maar dat het aannemen van (beperkt) 
a l t ru ïsme een onvoldoende voorwaarde i s voor het r ea l i s e r en van 
sociaa l coöperat ief gedrag op grote schaa l . 
Ad o) Rol van soc ia le of Ideële motieven: 
In de l i t t e r a t u u r i s door diverse auteurs (Bijv. Lewis 1967; 
Lulofs 1978; Hazeu 1986) aangegeven dat Olsons theor ie t e beperkt 
i s , omdat subjecten op basis van s te rke soc i a l e of ideë le motieven 
wèl op grote schaal v r i j w i l l i g pa r t i c ipe ren . In d i t verband noemt 
men a l l e r l e i emancipatiebewegingen, vredes- en milieubewegingen, 
maar ook het vakbondsverschijnsel . 
De ee r s te vraag in d i t verband i s u i t e raa rd of men derge l i jk 
gedrag a l s non-ra t ioneel zou moeten bestempelen. Lulofs (Lulofs 
1978; 131) tendeer t h ie r toe door t e spreken van een verschi l 
tussen zich ' c a l c u l a t i e f ' r e sp . 'normatief ' gedragende personen. 
Ik acht d i t een misleidende tweedeling. In de e e r s t e p laa t s kan 
men zich 'normatief ' gedrag ui ts tekend voorste l len a l s leidend to t 
bepaalde argumenten in de preferent ieordeningsfunct ie van subjec-
ten . In de tweede p laa t s kan het leiden to t andere g e d r a g s r e s t r i c -
t i e s van het individu. In de derde p laa t s kan ook het type gedrag 
geamendeerd worden. Op d i t punt wordt onder punt ad d) verder 
ingegaan. 
Konkluderend kan men s t e l l e n dat de eventuele ( s t e rke) r o l van 
soc ia le of ideële factoren terzake van individueel keuzegedrag a 
p r io r i n ie t gekarakter iseerd mag worden a l s non-rat ioneel gedrag. 
Voorts, dat de werking 
gedrag van individuen za 
echter n ie t zonder meer 
grote schaa l . Dit l a a t s 
vraag of het type van g 
Met deze term 'gêdragst 
subject wèl of n ie t reke 
op andermans gedrag. 
Ad d) Conjeotureel gedrag 
In het voorgaande i s 
dat bepaalde overweginge 
t o t zogenoemd 'conjectur 
nig gedragstype dat het 
dat rekening wordt gehoud 
Zonder u i t t e gaan van 
Kantiaanse a l t r u ï s t kan 
heden van zo'n conjectur 
de l i t t e r a t u u r op deze 
d r i e voorbeelden genoem 
van de zogenoemde 'dem 
Hierbij s t r e e f t men naar 
r a t i o n e l e individuele ge 
p a r a s i t a i r gedrag. In d 
school der ' con t rac ta r i an 
c o n s t i t u t i o n e l e arrangem 
optimaliseren met inbegr 
zen via de i n s t i t u t i o n e l e 
1) Een terminologische o 
synoniem met 'conject 
In beide gevallen gaa 
van de mogelijke daad 
j e c t i op de door hem 
ander sub jec t . Bij Ols 
grote groep - de neg 
wegingen b i j subject 
subjecten konkludeert 
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plaats bijdragen van uit de speltheorie, waarbij men onder bepaal-
de voorwaarden coöperatief gedrag kan voorspellen. Eén voorbeeld 
van dit laatste vindt men bij Sugdens model van de 'conditional 
reciprooity'. (Sugden 1981; idem Schotter 1981) Ook langs deze weg 
komt men uit op individuele gedragstypen, waarbij vrijwillig 
participatief gedrag in de context van de grote groep geenszins is 
uit te sluiten. 
Zonder uitgebreid in te gaan op de achterliggende theoretische 
modellen van dergelijke benaderingen is het ook mogelijk om op een 
meer directe wijze de gemeenschappelijke konklusie, dat een vrij-
willig participatief gedrag mogelijk is in de context van de grote 
groep, plausibel te maken. Hiertoe knoop ik aan bij Olsons eerder 
vermelde twee non-participatie hypothesen. In het eerste geval 
doet subject i niets, omdat hij verwacht dat 'de anderen' het wel 
zullen (blijven) doen. In het tweede geval evenmin, omdat hij 
verwacht dat zijn actie zinloos zal zijn juist omdat anderen hèm 
niet zullen navolgen. In beide gevallen wordt door Olson aangeno-
men, dat er géén interreactlef gedrag optreedt1). Zulke gevallen 
zijn zeer wel denkbaar, maar ook het tegendeel kan zich voordoen. 
Heel veel 'maatschappelijk' gedrag is gebaseerd op de onderlinge 
aanname van fair play e.d.j dit betreft zowel de context van de 
kleine als de grote groep (zoals bijv. in het verkeer). Zowel op 
grond van de redenering dat men verwacht dat anderen zullen navol-
gen, als op basis van het vermijden van wegvallen van gangbaar 
participatief gedrag kan men besluiten zelf aktief te worden 
(blijven). Hier zij nogmaals benadrukt dat dit geenszins iedereen 
behoeft te regarderen, maar dat het een subgroep zal betreffen. 
Tenslotte nog twee aanvullende kanttekeningen. Allereerst 
blijft er het punt van de empirische toetsing Van logisch consis-
tente beweringen., Het ziet er vooralsnog naar uit, dat de 
vrijwillig participerenden een minderheidsgroep zullen vormen. 
Beziet men - althans in Nederland - de ledenpercentages van de 
1) Chamberlain (1966; 603) én Lulofs (1978; 155) signaleren 
weliswaar dit punt, maar leggen zich te gemakkelijk neer bij 
Olsons cirkelredenering. 
vakbonden, dan dringt 
minder dan 25% van de 
nog gewezen worden op 
zowel 'karakter' als ' 
ten zijn. Op grond hier 
wanneer men onderzoekt 
seren op vrijwillige ba 
Op grond van het v 
analyse van Olson inde 
lijk gevallen van vrijw 
groepen kan optreden 
rationeél gedrag, en (3 
dient te worden, met 
participatie niet als 
zelfs de véronderstell 
onvoldoende veronderste 
vrijwillige sociale coö 
gezien het voorgaande 
theorie noodzakelijke 
volgende paragraaf teru 
BALANS 
5.1 Overzicht 
Deze afsluitende pa 
samenvatting van de 
volgens een poging to 
deze theorie enerzijds 
Tenslotte nog een seri 
5.2 Samenvatting 
In de eerste parag 
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het belang van een goede groe'pstheorie voor de moderne economische 
t h e o r i e . In de tweede paragraaf i s a l l e r e e r s t een korte 
samenvatting gegeven van de e s s e n t i e van Olsons n o n - p a r t i c i p a t i e 
t h e o r i e . Daarna zi jn enkele punten spec iaa l b e l i c h t , namelijk a) 
z i jn uitgangspunten, b) z i jn analyse van de kle ine groep, en c) 
het onderscheid tussen inclus ieve en exclusieve groepen. In de 
derde paragraaf i s nader ingegaan op het beschikbare empirische 
mate r i aa l . Hierbij bleek dat er enerzi jds aanleiding i s om een 
zekere empirische waarde aan Olsons theor ie n i e t t e ontzeggen, 
maar dat er anderzi jds voldoende twi j fe l i s gerezen omtrent een 
vo l s t rek te geldigheid van zi jn t heo r i e in empirisch opz ich t . Dit 
noodzaakte t o t een verdere analyse van zi jn t h e o r i e . In dé 
vierde paragraaf i s deze nadere analyse ui tgevoerd. Eerst i s 
ingegaan op Olsons t egens t e l l i ng ' k l e i n ' versus ' g r o o t ' . 
Aangetoond werd h i e rb i j dat meerdere factoren dan al leen de 
kwanti tat ieve omvang van de groep een ro l zullen spelen b i j de 
vraag of de groep zich mani fes teer t . 
In d i t verband werd tevens aandacht gevraagd voor het verschi l 
tussen c r e a t i e - p a r t i c i p a t i e en c o n t i n u a t i e - p a r t i c i p a t i e . Ook werd 
aangegeven waar de logische deductie van Olson van de r a i l s 
afgleed, waarbij in navolging van Hardin het t e maken onderscheid 
tussen de kle ine l a t e n t e groep r e sp . de grote l a t e n t e groep 
geschiedt op bas is van het cr i ter ium of er binnen de groep een 
deelverzameling k b e s t a a t , waarvoor geldt dat men gezamelijk 
k 
voldoet aan T A. > 0 
1 
1=1 * 
Vervolgens werd ingegaan op Olsons analyse voor de grote of l a t e n -
te groep. Hierbij bleek dat Olsons analyse t e p a r t i e e l i s 
gebleven, hetgeen b i j hem met name i s u i tge lok t door de toegepaste 
c i rke l redener ing térzake van de ' l a t e n t e groep' en de veronder-
s t e l l i n g van nön- in t e r r eac t i e f gedrag. Voorts werd aannemelijk 
gemaakt dat : a) een bredere def in ië r ing van r a t ionee l individueel 
gedrag noodzakelijk i s , b) een verbreding van r a t i onee l gedrag 
n ie t noodzakelijkerwijze l e i d t to t soc i a l e coöpera t ie , en c) de 
theore t i sche mogelijkheid van v r i j w i l l i g e p a r t i c i p a t i e wel 
degel i jk p laus ibe l te ma 
maken hebben mét cónjec 
wenselijk de formulering 
daartoe vindt men in de v 
5.3 Herformulering 
Uit het voorgaande ble 
fraseren in de t r a n t van: 
zal - wanneer de subjecte 
kans op mani fes ta t ie van 
context van de grote groe 
Uit de in par. 1 u i t g 
onderstaande punten van 
t heo r i e : 
- empirisch gezien vindt 
- de gegeven afbakening t 
- de analyse van de klein 
- bij de analyse van de g 
de kans op cónjectureel 
Mitsdien is de bijdrage v 
kritiek kan men zijn 
tegelijkertijd generalise 
Uitgaande van zich (su 
in de ruime zin van het 
van altruïsme) is de k 
S„ ter effectuering van 
voorziêning naast ander 
1) Dit generaliseren hee 
maken van Olsons the 
groepen. 
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groepsgrootte!). De invloed van een dergeli jke sehaalfactor kan 
men tot uitdrukking brengen met behulp van de volgende ongel i jk-
heid (waarbij de niet-sehaal factoren konstant worden veronder-
steld resp. zonodig gecompenseerd): 
1 > Pp > pk > pg > 0 . 
Hierbi j staat Pp voor de manifestatiekans van de zogenoemde 
geprivi legieerde groep, d.w.z. een dusdanig kleine groep waarbij 
de kans zeer groot is op een subject i met Aj > 0. 
De term P|< staat voor Hardins kleine kansvolle groep, d.w.z. 
de groep die niet-gepr iv i legieerd is maar waar voor een positieve 
k 
k geldt dat Z A. > 0 . In deze groep is manifestatie mogelijk 
voorzover men het organisatieprobleem weet op te lossen. 
De term pg staat voor de grote groep. Gezien de mogelijkheid 
van het optreden van conjectureel gedrag b i j sommige personen, 
geldt dat de manifestatiekans Pg > 0. In het algemeen zal een 
dergeli jke grootheid kleiner z i j n dan de analoge kans b i j Hardins 
kleine groep, dus: pg < pk . Immers, niet alleen i s het orga-
nisatieprobleem groter naarmate S„ s t i j g t , maar ook l i j k t het 
voor de hand te liggen dat de kans op conjectureel gedrag daalt 
naarmate Sg s t i j g t . Overigens kan het zó z i j n , dat vanwege een 
andere context reeds b i j een zeer geringe omvang Sg de manifes-
ta t i e achterwege b l i j f t . Men denke in d i t verband aan het bekende 
geval van het-Prisoners' Dilemma. 
5.1 Resterende punten 
De bespreking van de theorie van Olson i s met het voorgaande 
niet beëindigd. Er z i j n meerdere open einden, welke om een nader 
kommentaar vragen. In het onderstaande worden slechts enkele 
punten aangestipt. 
1) Men denke in d i t verband onder meer aan factoren als heteroge-
n i t e i t , interne/externe produktie van het groëpsgoed of de 
groepsentrepreneur. 
Al lereerst laat z 
analyse van Olson zich 
Bowles & Eatwell (Mue 
volstrekt negatief te 
Juist het hanteren van 
geven op het function 
t i es . Wel kan men ter 
zich onvoldoende rekens 
van het type van orga 
1978; 133 e.v.) 
Vervolgens is het 
aantal bijdragen u i t 
hébben betrekking op he 
of preferêntiesysteem 
volgende art ikelen ge 
zogenoemde theorie van 
te vertalen met de term 
1982) De essentie van 
voorkeuren hebben"met 
ook aangaande hun ta 
staat z i j n om dergel i j 
dergel i jke wijze vervor 
s i tua t ies . Dit laatste 
het betrokken individu 
een zodanige 'verdring 
invu l l ing van rat ion 
instant ie geneigd zou z 
Een tweede voorbeeld 
dubbele preferentiesys 
het om de mogelijkheid 
verschillende vöorkeurs 
kiezen op micro niveau 
niveau, met name als 
Een dergeli jke tweed 
Mtarkt )preferenties ka 
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consumentensoevereiniteit resp. de voorspelling van individueel 
rationeel gedrag. Ook uit diverse enquêtes kan men soortgelijke 
konklusies trekken, ril. wanneer men moet konstateren dat het eigen 
oordeel over een bepaalde handeling afwijkt van hét door dezelfde 
persoon hieromtrent verwachte (en gewenste) oordeel van bijv. de 
rechter. 
Tenslotte als derde voorbeeld dè theorie dat er in de menselijke 
psyche twee fundamentele krachten werkzaam zijn, nl. het streven 
naar zelfbevestiging (Z-motief) en het streven naar verbondenheid 
met iets of iemand anders (A-motief). (Hermans 1986) Ook deze 
theorie laat zien hoe complex de duiding van zogenoemd rationeel 
gedrag in feite is. Tevens een waarschuwing uit de sociale psycho-
logie om niet te lang vast té houden aan de (te) enge traditionele 
opvatting omtrent rationeel handelende subjecten. 
Een volgend punt is de belichting van de recente litteratuur 
rond de deelname aan de vakbeweging. (Arts 1983; Arts 1985; Van 
Ham c.s. 1985; Klandermans 1983) Uiteraard zal de dalende partici-
patiegraad in dit geval mede verklaard kunnen worden door de ver-
anderende economische omstandigheden. Hiernaast kan het ook zijn 
dat door culturele veranderingen resp. door gewijzigde institu-
tionele verhoudingen ook de mate van conjectureel gedrag aan het 
afnemen is in Nederland. 
Dit laatst impliceert echter geenszins, dat het bestaan van zulk 
conjectureel of interreactief gedrag niet langer mede een 
redelijke verklaring kan bieden voor het bestaan van zulke grote 
vrijwillige groepen als de vakbeweging. Uiteraard kan het tevens 
zo zijn dat er aanvullende verklaringen a la Olson zijn, zoals de 
'closed shop' (in het buitenland vooral), de selectieve stimulan-
sen of federatieve organisatiebeginselen. Daarnaast blijft het 
mogelijk dat het individuele lidmaatschap voortvloeit uit het feit 
dat een subject een hoge directe bate ervaart van zo'n lidmaat-
schap op basis van de eigen nutsfunctie. 
Het noemen van dergelijke resterende punten heeft de bedoeling de 
lezer erop te attenderen, dat het laatste woord over dit gecom-
pliceerde en boeiende o 
betekent dat ér nog veel 
de volgende drie onderzoe 
a) het zoeken naar een v 
sche theorieën in de e 
b) het verder uitwerken 
middel van het gebruik 
c) nader empirisch onder 
vergelijking, waarbij 
positieve associatie t 
participatie in grote 
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